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Viering van zondag 3 juli 2011

‘Die meer waarheid kennen dan van zichzelf’
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    Goede morgen aan eenieder hartelijk welkom in deze 

    viering. 

    Tijdens de vakantie blijven we op zondag samen 

    komen om eucharistie te vieren. De thema’s van deze grote-

    vakantie-vieringen worden niet op de website of in de 

    nieuwsbrief aangekondigd omdat de thema’s, in tegenstelling 

    tot in het werkjaar, niet gezamelijk afgesproken en gepland 

    werden. Ofwel volgen de voorgangers de lezingen van

    die zondag ofwel kiezen ze voor een thema dat ze zelf willen 

    ontwikkelen. 

    Hoe dan ook zoeken we inzicht voor ons leven 

    van elke dag, licht, en komen we om ons te laten bewegen 

    door de Pinkstergeest van waarheid en liefde, vuur, en niet 

    in het minst komen we samen om mekaar te ontmoeten in

    dat grote lichaam waarin we mogen wonen, warmte. 

Overweging: over waarheid





Het thema van deze viering hebben we gezocht bij de viering van pinksteren, de viering van vorige week en bij een aantal radio-interviews die ik hoorde verleden maandagochtend toen ik met de auto naar het werk reed. Sommigen zullen ongetwijfeld denken: wat een vreemde combinatie, wat kan het éne nu met het andere te maken hebben? Anderen zitten nu stiekem hun hersenen te pijnigen om te proberen achterhalen waar het in die voorbije vieringen weer om ging omdat ze dat alweer een beetje vergeten zijn. Wees gerust, de examenperiode is voorbij, ik zal geen overhoring houden.

Ik probeer ietwat te verduidelijken: in de viering van vorige zondag werd gemediteerd over compassie. Geen sentiment als een soort medelijden, waarbij je je een beetje neerbuigend tot de ander wendt, maar wel één vol mee-leven met die ander. Eén van de belangrijke voorwaarden om daartoe te komen, is dat je je eigen grote gelijk kan opzij zetten, je eigen kleine waarheid kan overstijgen en relativeren. 

“Waarheid”: het woord is gevallen. Ignace sprak in de pinksterviering over de geest van waarheid die Jezus over de leerlingen zou zenden. En dat is geen theoretische waarheid of een intellectuele spielerei, maar waarheid die moet gedaan worden. Het is de geest die twijfel zaait over onze vaste overtuigingen, die de ramen opengooit. Opnieuw dezelfde idee. We willen ons vandaag afvragen hoe we dit nu in praktijk kunnen brengen, want het klinkt allemaal wel mooi, maar wel wat eenvoudiger dan het eigenlijk is. 

Wat is waarheid? Hoe komen we ertoe, of lukt dat nooit, komen we hoogstens een beetje in de buurt? En als we in de buurt komen, hoe weten we dat dan? Het zijn vragen die de grote filosofen doorheen heel de geschiedenis van de mensheid hebben beziggehouden, waar ze heelder traktaten over hebben gepleegd. Ik zal sommigen dus alvast teleurstellen: deze viering is te kort om hier het definitieve antwoord te geven, misschien is het leven daarvoor zelfs te kort. Maar we willen wel mogelijke denkpistes bewandelen, sporen zoeken die ons kunnen verder brengen.

Dat leek ons niet onbelangrijk, want waarheid is een goed dat in onze gemediatiseerde maatschappij zwaar in de verdrukking lijkt te komen. Waarheid lijkt er niet echt meer toe te doen, “perceptie” is immers het ordewoord van de dag. Hoe een boodschap overgebracht en ontvangen wordt, is belangrijker dan de inhoud zelf. Wanneer je het niet kan doen met oneliners en soundbites, wanneer je je boodschap niet op minder dan een halve minuut kan brengen, dan hoeft het niet meer. Het moeten wel intellectuele krachtpatsers zijn die er dan nog in slagen een enigszins genuanceerd verhaal te brengen. Bovendien spelen ook steeds meer allerhande commerciële belangen mee en om goede verkoopscijfers te garanderen moet de realiteit desnoods een beetje aangepast worden. Mediageweld waarvan de waarheid het eerste slachtoffer wordt.


Het komt er dus op aan om waakzaam te blijven en te blijven zoeken. Het komt erop aan zich niet te gemakkelijk te laten verleiden door de hapklare brokken die ons voorgeschoteld worden. Het zoeken naar waarheid loopt over een weg met vele valkuilen.

Om op het spoor van de waarheid te komen, zou je ten rade kunnen gaan bij bronnen die “betrouwbaar” zijn, omdat ze van een per definitie betrouwbare of neutrale autoriteit komen. Denken we bijvoorbeeld aan wetenschap. Dat dit echter niet geheel vanzelfsprekend is, leert ons een voorbeeld uit de radio-interviews van vorige maandagochtend, u heeft er eventjes moeten op wachten.


In het interview werd een Brussels politicus gepolst over het voorstel van de Brusselse minister-president om de zes politiezones in Brussel toch wat anders te structureren om zo beter het hoofd te kunnen bieden aan problemen als de stijgende onveiligheid in Molenbeek en andere Brusselse wijken. De man haalde een studie boven waarin beweerd werd dat dit helemaal niet nodig was, dat er in Brussel minder criminaliteit was dan in Antwerpen of Gent en dat de politie in Brussel dan bovendien ook nog minder kostte. De eerste reactie: tiens, een wetenschappelijke studie van een Vlaamse universiteit met zulke conclusies, het doet toch eventjes nadenken. Het was toch voor iedereen klaar en duidelijk dat de Brusselse politie en de politieke baronieën het niet goed doen en nu krijgen we dit? 


De volgende geïnterviewde wierp echter een bijkomend licht op de zaak. Inderdaad, zei hij, een goede wetenschappelijke studie uitgevoerd door bekwame mensen en gezien de gegevens waarover ze beschikken, trekken ze ook de juiste conclusie. Er is echter één klein probleem: de misdaadcijfers van Brussel trekken op niets, ze zijn onvolledig of ze ontbreken helemaal. Uit de statistieken zou je kunnen concluderen dat bijvoorbeeld in de no-go-zones in Anderlecht helemaal geen criminaliteit is. De waarheid is echter anders. In Antwerpen en Gent worden de statistieken veel beter bijgehouden. Het resultaat van de studie kan dus om die reden niet juist zijn.


Het is een klein voorbeeldje om aan te geven dat zomaar vertrouwen op autoriteit gevaarlijk is. Het predicaat “wetenschappelijke studie” en bij uitbreiding de hele wetenschap, worden door velen als synoniem gezien van “waarheid”. Maar dat blijkt dus niet helemaal waar te zijn. Zo zijn er nog autoriteiten die we aanwenden.
Een ander soort is deze van het aantal. Als genoeg mensen overtuigd zijn van hetzelfde, dan nemen we bijna vanzelfsprekend aan dat dit dan ook wel de waarheid zal zijn. Zoveel mensen kunnen zich toch niet tegelijkertijd vergissen? Ook dat is niet het soort autoriteit waar we ons blindelings mogen op beroepen.

Een tweede valkuil. Je zou om op het spoor van de waarheid te komen, de weg ook kunnen reduceren tot helder redeneren en logica. Dat zou toch ontegensprekelijk moeten leiden tot een éénduidige en onbetwistbare conclusie. Dat dit echter ook niet altijd zo eenvoudig is, haal ik uit een tweede interview op die maandagochtend. Het ging weer eens over de niet-benoeming van de FDF-burgemeesters in enkele faciliteitengemeenten. Men liet zowel een FDF-vertegenwoordiger als een NVA-minister aan het woord. Beiden vertelden een perfect logisch verhaal. De FDF’er stelde dat 80% van de bevolking in zijn gemeente Franstalig is en dat het dus een beetje gek is om alles in het Nederlands te moeten doen. De NVA’er herhaalde dat het om Vlaamse gemeenten gaat waar de bestuurstaal dus Nederlands is. De wet is de wet. U kent het verhaal onderhand wel. Beide partijen vertellen een perfect logisch en samenhangend verhaal, gesteund door een pak te verifiëren argumenten. Je kan wat zeggen voor de ene, je kan hetzelfde voor de andere. En toch komen ze tot een diametraal tegenovergestelde conclusie. Waar is in deze zaak de waarheid te vinden? Hebben we misschien ergens een denkfout gemaakt? Als we twee waarheden ontdekken die tegenstrijdig zijn, zijn we heel snel geneigd om de ene op te geven en er slechts één te behouden. Het andere is immers niet zo comfortabel: je blijft maar heen en weer geslingerd worden. Maar misschien is dat wel fout: zo’n situatie wijst er op dat we verder moeten zoeken, het gegeven verder uitbenen tot we op een nieuwe waarheid stoten.

Een derde valkuil die je op je weg naar het zoeken van waarheid kan tegenkomen, is dat je je niet bewust bent van je eigen blinde vlekken. Eigenlijk zit dat ook een beetje in de twee voorgaande voorbeelden. Ik geef er een uit onze eigen gemeenschap. In de viering van vorige week konden de kinderen hun bedenkingen neerschrijven bij een aantal foto’s. Op één van die foto’s was te zien hoe een aantal Afrikaanse medemensen in den bush een geit aan het slachten waren door ze vakkundig de keel over te snijden. Het kommentaar dat erbij stond geschreven, was: “Er zouden daar beter wat meer vegetariërs zijn”. En hoewel dit wellicht met de beste bedoelingen en heel veel dierenliefde was neergeschreven, struikelde ik over het woordje “daar”. Alsof dat soort praktijken, het slachten van dieren, alleen in Afrika gebeurt, alsof hier niet net hetzelfde gebeurt, alleen wordt het mooi weggemoffeld in slachthuizen. 
Actief op zoek gaan naar je eigen blinde vlekken is misschien wel de moeilijkste oefening, want je weet per definitie niet waar je moet zoeken. De zaken eens vanuit een compleet ander standpunt proberen bekijken, je laten leiden door signalen van anderen kunnen zo’n zicht geven op je blinde vlekken. Voorwaarde is wel dat je je comfortzone durft verlaten en je probeert in te leven in een andere visie.

Ten slotte noem ik nog een andere valkuil: in het zoeken naar waarheid is de verleiding groot om je te beperken tot objectieve en verifieerbare bronnen, tot feiten. Maar waarheid is ook te vinden in kunst en religie. Er er zijn zelfs filosofen die op het spoor van waarheid komen. En soms bevatten verhalen heel veel waarheid, ook al zijn ze compleet verzonnen of “kloppen” er bepaalde aspecten niet van. Het geeft aan dat waarheid in de diepte te zoeken is, dat er graafwerk aan te pas komt.

Het weze onderhand duidelijk: waarheid zoeken is een moeilijke en lastige bezigheid. Je moet zicht krijgen op je blinde vlekken, zoeken welke autoriteit je kan en wil vertrouwen en daarbij niet de fout maken om de zaken eenvoudiger voor te stellen dan ze zijn. Het is de oefening maken om je evidenties in vraag te stellen en je denkbeelden uit te zuiveren. Maar als je wil leven in de geest van waarheid, in de geest van pinksteren, is er geen andere weg. Alleen zo kan nieuw leven beginnen, alleen zo kunnen we uit de schaduw loskomen en leven in het licht.
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Psalm 146  & De eerste brief van Johannes.

Bovenstaande overwegingen en vragen willen we vanuit twee heel oude teksten benaderen: Psalm 146 en een fragment uit de eerste brief van Johannes.

De auteur van wat de eerste brief van Johannes genoemd wordt, is onbekend. Hij wordt door exegetisch onderzoek gesitueerd in de kringen van de evangelist Johannes. En men vermoedt dat de brief gericht is aan de vroegchristelijke gemeenten van Klein-Azië. De thema’s van deze brief zijn zeer verwant aan die van evangelist Johannes. Hij beklemtoont zeer sterk het  mens-zijn van Jezus en het ‘doen van de waarheid’. Het doen van waarheid ligt in het gebod tot liefde, alleen zo kunnen wij God kennen en dat is de enige weg om mensen van het licht te worden. ‘Als je niet liefhebt je naaste, je verre naaste geen recht doet,- in schaduwen dwaal je maar rond’ ‘ Ach wij die God willen zien, we zien het gezicht dat ons aankijkt te ongelegener tijd’

Evangelielezing 1 Joh. 2,3-11

3 Dat wij God kennen weten we doordat we ons aan zijn geboden houden. 4 Wie zegt: ‘Ik ken hem,’ maar zich niet aan zijn geboden houdt, is een leugenaar; de waarheid is niet in hem. 5 In wie zich aan Gods woord houdt, is zijn liefde ten volle werkelijkheid geworden; hierdoor weten we dat we in hem zijn. 6 Wie zegt in hem te blijven, behoort in de voetsporen van Jezus te treden. 7 Geliefde broeders en zusters, ik houd u in deze brief geen nieuw gebod voor maar een oud, dat u vanaf het begin bekend is. Dat oude gebod is de boodschap die u gehoord hebt. 8 Toch is het ook een nieuw gebod, omdat de duisternis wijkt en het ware licht al schijnt, en dit is werkelijkheid in Jezus’ leven en in uw leven. 9 Wie zegt in het licht te zijn maar zijn broeder of zuster haat, bevindt zich nog altijd in de duisternis. 10 Wie de ander liefheeft, blijft in het licht en komt niet ten val, 11 maar wie de ander haat, bevindt zich in de duisternis. Hij gaat zijn weg in het duister, zonder te weten waarheen die weg voert, want de duisternis heeft hem blind gemaakt.  

Psalm146 in een heel mooie vertaling van Gabriël Smit, naar verluidt met het volste respect voor het oorspronkelijk Hebreeuws, is eeuwenoud en ongelooflijk actueel.

Deze psalmvertaling heeft mij al altijd aangesproken, misschien om het vreugdevolle refrein, of is het om de poëtische verwoording in combinatie met erg concrete mensen en situaties? Een wonderlijke combinatie. Maar blijkbaar zit er nog veel meer in dan waar ik ooit bij stilstond. 

Bij de voorbereiding van de viering kwam er in onze overpeinzingen een vers aangewaaid: ‘die meer waarheid kennen dan van zichzelf.’
Een vers uit psalm 146, begin van de voorlaatste strofe. 

En toen lazen we de psalm vanuit die strofe, achterstevoor, en leek deze oude tekst nieuwe inhouden prijs te geven.

Ik stel voor dat we dat nu doen. Ik wil u uitnodigen te beginnen met de laatste strofen te lezen. 

Die het zelf altijd beter weten,

gaan op een weg 

die in eigen gekronkel verloren loopt.

Maar die meer waarheid kennen dan van zichzelf,

weten beraad dat van ouder op ouder bijblijft

Een beetje prozaïscher begrijp ik:

Wie meent de waarheid in pacht te hebben, loopt hopeloos verloren. De idee alleen al zet je op een vals spoor. 

Wie beseft dat waarheid ook buiten het eigen gezichtsveld, buiten het eigen tijdsgewricht op andere plaatsen te vinden is, die is op weg, die vindt richting. 

En dan springen we nu over naar het begin, de eerste strofe: 

Vertrouw de machthebbers niet, de groten die denken dat zij alles kunnen, bij hen is geen heil.

De waarheid is niet bij wie haar met macht en geweld opleggen. 

Dat doet mij denken aan de Navobombardementen in Libië en ook aan alle zelfverklaarde ‘leiders voor het leven’ die hun positie handhaven door harde repressie.

De waarheid is niet bij wie ‘onschendbaarheid’ genieten, laat staan ‘onfeilbaarheid’ ook al wonen ze in Italië.

Niet bij wie vanuit hun veilige hoogte iedereen, behalve zichzelf, eens goed de waarheid voorhouden. En dat willen we allemaal soms zo graag eens doen.

Hun adem is kort, vult het leven van anderen niet;

Wat zij willen, verstikt voor het avond is.

Anderen zijn er die verder uitzien, die ademen aan de oorsprong van hemel en aarde, de geweldige zee.

De waarheid heeft alles te maken met verhoudingen. De verhouding van jezelf tot je oorsprong, je relatie tot het mysterie aan het begin van jouw leven en van alle leven. Je plaats in de kosmos. Met de bescheidenheid die het besef van relativiteit zou moeten genereren.

Zij weten een hart daar dat altijd antwoordt

De waarheid heeft de maken met het zien van de liefde die er vanaf het allerprilste begin is en waar je altijd weer terecht kunt.

De waarheid heeft alles te maken met relaties tussen mensen. 

En dan somt deze psalm 7 situaties van diepgekwetste of heel kwetsbare mensen op. De 7 werken van barmhartigheid die we vanuit het evangelie volgens Matteüs kennen, zijn ons meer vertrouwd maar vele eeuwen voordien werden ze al vertolkt:

1. Een stem die verdrukking recht doet, honger verzadigt  

2. Gevangenen worden bevrijd, 

3. Blinden dansen van licht,

4. Die krom gingen van pijn, lopen rechtop.

Die iedereen geven wat hem toekomt, worden gezegend

5. De vreemdelingen onder ons vinden een thuis.

6. Het kind dat geen vader en moeder meer heeft,
Kan weer lachen, er is een hart dat het opneemt.

7. De vrouw zonder man die haar alleenzijn niet dragen 

kan, krijgt in haar stomme nachten antwoord.

In deze 7 precaire levensituaties worden mensen voor mekaar: 

Een hart dat altijd antwoordt.

En dan volgen de verzen over verloren lopen en waarheid kennen om deze heel ‘evangelische’ vertaling te eindigen met de belofte van

Geluk dat reikt van geslacht tot geslacht 

En dat alle leven voltooit

De pijn van de tijd voorbij.

Wie is de u tot wie Gabriël Smet zich richt in de verzen die we als refrein zingen? 

Ik moet van u zingen zolang ik leef.

Dat vult hij niet in. In de grondtekst wordt dit loflied uitdrukkeliljk gericht tot de verbondsgod, de god van Jacob staat er in. Gabriël Smit verwijst, suggereert maar in deze vertaling vermijdt hij die nadrukkelijkheid. Hij vernoemt of benoemt god niet. 

Alleen over mensen is hij heel concreet. 

Dat zijn hertaalkeuzes. Ze zijn heel duidelijk bedoeld en geven te denken.

Misschien was dit wel een van de lievelingspsalmen van Jezus, de bergrede is hiervan een echo. En ook Maria’s Magnificat klinkt hierin mee, net als het 25ste hoofdstuk van het Matteüsevangelie.

Laten we deze psalm nu zingen.
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Inleiding op de Tafeldienst

Mogen we mekaar rond deze tafel als ontmoeten 

als zoekers en niet als welweters, 

als mensen van de weg van Jezus en niet als verdoolden. 

Mogen we de richting nooit helemaal uit het oog verliezen 

maar bereid gevonden worden vele omwegen te gaan en zijsporen te ontdekken. 

De snelwegen van de stellige waarheden doen 

de rijke verscheidenheid van het landschap geen recht. 

Laat ons mekaar rond deze tafel ontmoeten als mensen op zoek 

naar een beetje rust, naar inzicht en uitzicht, een beetje warmte. 

Laat ons precies daarom nu en in ons leven van elke dag 

plaats maken voor al wie dit meest elementaire ontberen.

Mogen we deugd beleven aan deze kring van verbondenheid 

waarin we ook denken aan de velen die er vandaag niet hier zijn

en die we in ons hart dragen.

We denken ook aan onze geliefde doden, aan allen die ons lieten delen 

in hun wijsheid, aan allen wiens liefde ons tot vandaag draagt. 

En we denken ook aan alle gemeenschappen die nu eucharistie vieren en zich richten 

op dat ene gebod van de liefde, in het spoor van Jezus.

                            (foto’s G. Vanhercke, kerkje Omonville la petite, Normandië, waar JacquesPrevert begraven ligt)  

